Magr. Daniela Prava, advokatka

V Praze dne 11.11.2026

Méstsky soud v Brné

Polni 994/39

608 01 Brno

ID datové schranky: 7y7abii

Kesp.zn. : 9C 17/2026

Zalovany : Krystof Cerny
narozeny dne 10.01.1997
trvale bytem Rozvodova 1, Brno

pravné zastoupeny:
Mgr. Danielou Pravou, advokatkou , zapsanou v seznamu advokati CAK

Zalobkyné : Michaela Cerna
narozena dne 14.05.1995
trvale bytem Rozvodova 1, Brno

Mgr. Lukasem Milym, advokatem, zapsanym v seznamu advokatt CAK

Véc : Navrh manzelky na zahajeni fizeni o sporny rozvod manzelstvi dle

ustanoveni § 756 zakona ¢&. 89/2012, obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Zde : Vyjadreni zalovaného (manzela) k navrhu zalobkyné (manzelky)

l.
Uvod

Zalovany (manzel) timto podanim reaguje na navrh Zalobkyné& (manzelky) ze dne
10.10.2026. S navrhem Zzalobkyné nesouhlasi. Za prvé nesouhlasi s navrhovanym
slou¢enim fizeni o Upravé pomérl k nezletilému ditéti a fizeni o rozvodu manzelstvi do
jednoho fizeni. Za druhé, ve vztahu k navrhu dohody na Upravu poméra k nezletilému
synovi Jakubovi Cernému, narozenému dne 21.05.2018, souhlasi Zalovany s
navrhovanym rozsahem pécCe, zasadné ale nesouhlasi s navrhovanym rozsahem
vyZivného.

Il.
Nezakonnost slouceni fizeni o rozvod manzelstvi
a fizeni o upravé poméri k nezletilym détem

1. Podle § 755 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
.,obcansky zakonik®) plati, Ze maji-li manzelé nezletilé dit&, které neni pIlné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v
dobé po rozvodu manzelstvi.

2. Zalovany z uvedeného dovozuje, Ze o pomérech nezletilého syna musi byt nejprve
rozhodnuto v samostatném fizeni podle § 466 a nasl. zakona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvladtnich Fizenich soudnich (dale jen ,ZRS“). Teprve nasledné mulZe byt
rozhodnuto v fizeni o rozvodu manzelstvi. Rizeni ve statusovych vécech
manzelskych upravené v § 371 a nasl. ZRS a fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé upravené v § 466 a nasl. ZRS maiji odlidny pfedmét a ZRS jejich spole¢né
projednani nepfipousti.
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Zalovany rozumi tomu, Ze Zalobkyné chce projit rozvodovym fizenim co nejrychleji
s ohledem na psychickou naroCnost celého procesu. To je ostatné i v zajmu
Zalovaného. Za timto ucelem ale nelze postupovat v rozporu se zakonem,
konkrétngé s ustanovenimi ZRS, jeZz spojeni dvou vySe uvedenych fizeni na
Za4dném misté nepovoluje.

Spojeni obou véci by podle Zalovaného bylo v rozporu se zakonem. Zalovany
proto navrhuje, aby soud fizeni o UuUpravé pomérd nezletilého vyloudil k
samostatnému fizeni a teprve po vydani rozhodnuti v této véci bylo zahajeno
fizeni o rozvodu manzelstvi.

Nesouhlas s navrhem na Gpravu pomért k nezletilym détem ve véci vyzivného

Pro pfipad, Ze soud o pomérech nezletilého rozhodne v tomto fizeni, Zalovany
uvadi, ze souhlasi s navrhem dohody o uUpravé poméru k nezletiiému ve véci
rozsahu péce a v této ¢asti dohody se pfipojuje k navrhu ve znéni, jak jej navrhla
zalobkyné.

Zalovany nerozporuje ani skutegnosti, které Zalobkyné uvedla v odtivodnéni svého
navrhu, totiz Ze oba rodi¢e maji Cisty mésicni pfijem pfiblizné 65.000,- K& a jejich
majetkové poméry jsou tak srovnatelné. Zalovany téZ nerozporuje, Ze kazdy rodi¢
hradi stravu a bé&Znou spotfebu nezletilého ve svém tydnu.

Zalovany ale ze svého G&tu soucdasné hradi veskeré naklady nezletilého, které
nejsou spojeny jen s jednim tydnem péce, zejména jeho podil na nakladech
rodinného bytu, Skolni stravovani a druzinu, zajmové aktivity, oble€eni, Skolni
pomucky a zdravotni vydaje. Tyto platby &ini v priiméru 12.000,- KE mési¢né a
zalobkyné na né zalovanému nepfispiva

Rozhodne-li soud o rozsahu péce podle § 907 odst. 2 obCanského zakoniku,
rozhodne podle § 919 odst. 3 téhoz zdkona také o vyzivovaci povinnosti. Podle §
913 odst. 1 a 3 jsou rozhodné odlvodnéné potieby ditéte, schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry rodi¢li i mira jejich osobni péce. Podle § 914 se rozsah
povinnosti rodi€d poméruje jejich majetkovymi poméry, schopnostmi a moznostmi a
podle § 915 odst. 1 ma byt Zivotni uroven ditéte zasadné shodné s Zivotni urovni
rodiCd. Srovnatelné pfijmy a stejny rozsah osobni péce proto odUvodnuji stejny
celkovy podil rodi€t na vyzivé, nikoli automaticky dvé stejné penézité platby bez
ohledu na to, kdo hradi spole¢né naklady.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2591/21 obstalo
stanoveni shodného vyzivného obéma rodi€im pfi symetrické péci poté, co soudy
posoudily osobni, socialni a majetkovou situaci obou rodi¢l a jejich srovnatelné
vydélecné predpoklady. Rozhodnuti potvrzuje, Ze stejnd Castka muize byt
vysledkem celkového posouzeni poméru. NefeSi ale situaci, kdy jeden z rodicu
vedle stejného rozsahu osobni péfe sam hradi v8echny spole€né naklady ditéte,
jak je tomu v tomto pfipadé.

Vyznam pfimych plateb jednoho z rodiét doklada usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10.05.2022, sp. zn. |. US 561/22. V této véci soudy pfi symetrické pédi
zohlednily, Zze otec vylu¢né hradil soukromou Skolku ¢astkou 13.995,- KE mésicné,
z niz 7.000,- K& pfipadalo na podil matky. Soudy tak rozhodly, ze otec nemusi
vzhledem k vysoké polozce za soukromou Skolku platit zadné dalSi vyzivné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2026, sp. zn. 24 Cdo 2849/2025 dale
vychazi z toho, Ze pfijemcem vyzZivného je dité, nikoli rodi¢, a Ze vyZivné ma byt
hrazeno pfimo ditéti na ucet, ktery dité urci. Z tohoto divodu Zalovany navrhuije,
aby Zalobkyné neplatila vyzivné k rukam Zalovaného, ale pfimo na ucet vedeny na
jméno nezletilého syna.
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12.  Pfi prdmérnych spole€nych nakladech 12.000,- K& mési¢né odpovida rovnému
rozdéleni celkového finanéniho brfemena d¢astka 6.000,- K&. Zalovany proto
navrhuje uloZit Zalobkyni povinnost platit na vyZivu nezletilého 6.000,- KE mési¢né,
splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem na ucet nezletilého, ktery bude soudu
sdélen, a Zalovanému penézité vyzivné nestanovit, nebot svou &ast vyzivovaci
povinnosti plni osobni pé¢i a pfimymi uhradami potfeb nezletilého, zejména
hrazenim soukromé Skolky.

13. Zalovany navrhuje, aby soud fFizeni o pomérech nezletilého vylougil k
samostatnému fizeni a nejprve rozhodl v této véci. Pro pfipad rozhodovani o
pomérech nezletilého urcil vySe popsany tydenni rozsah péfe a o vyZivném
rozhodl zpGisobem uvedenym v pfedchozim odstavci.

Mgr. Daniela Prava, advokatka
v plné moci Krystofa Cerného
zaslano datovou schrankou



